SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 5/2025-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIEEIIIIL
. ost0pcncj JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., advokatom,

Nezabudkova 22, Bratislava, proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/59/2023 z 26. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 25. novembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zaru¢enych podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) rozhodnutim najvyssieho sudu uvedenym v zahlavi, ktoré
navrhla zrusit’, vratit’ vec na d’alSie konanie, priznat’ jej ndhradu ujmy podl'a ivahy tstavného sudu
a priznat’ jej ndhradu trov konania pred tstavnym stidom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

2. Stazovatelka bola zalovana strana v konani o vypratanie nehnutel'nosti a vydanie bezdévodného
obohatenia vedenom na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 6C/420/2008. Procesna obrana
zalovanej spocivala v popierani naroku Zalobcu tym, ze k predmetnej nehnutelnosti nadobudla
vlastnicke pravo z titulu vydrzania.

3. Okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu Zalobe v poradi tretim rozsudkom
vyhovel. Na odvolanie stazovatel’ky Krajsky sud v Bratislave v poradi treti rozsudok okresné¢ho
sudu ako vecne spravny potvrdil. Stazovatel'ka podala dovolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol



tak, ze rozsudok krajského sidu z dovodu vady zmitocnosti podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) spocivajicej v nedostatocnosti odévodnenia zrusil a vratil
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (d’alej len ,,prvé rozhodnutie dovolacieho sudu®).

4. Krajsky sud po vrateni veci dovolacim sidom vo veci Stvrtykrat rozhodol tak, ze rozsudok stdu
prvej inStancie opatovne ako vecne spravny potvrdil (d’alej len ,,rozsudok odvolacieho sudu®).

5. V predmetnej pravnej veci sa stazovatel'ka Gistavnou st'aznostou domahala vyslovenia poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod krajskym sidom, ktorej bolo nalezom tstavného sudu sp. zn. I. US 207/2023
z 9. novembra 2023 vyhovené (d’alej len ,,vyhovujuci nalez tistavného stdu®).

6. Stazovatelka podala proti rozsudku odvolacieho siidu dovolanie z dévodov podl'a § 431 [vada
§ 420 pism. f) CSP] a § 432 [za judikaturnych situdcii podla § 421 pism. a) a ¢) CSP], ktoré
najvyssi sid ako nedovodné zamietol. Vadu podla § 420 pism. f) CSP oddvodnila tym, ze
rozhodnutie je nedostatocne odovodnené a spochybilovala vykonané dokazovanie a zistenie
skutkového stavu. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci doSlo pri rozdielne rozhodovanej
pravnej otdzke a zaroven poukézala na odklon odvolacieho siidu od ustalenej rozhodovacej praxe
sudov v dosledku nerespektovania pravnych zaverov vyhovujuceho nalezu ustavného sudu a prvého
rozhodnutia dovolacieho sudu, ¢im odvolaci sid navodil stav pravnej neistoty v neprospech
stazovatelky.

7. Stazovatel'ka d’alej stru¢ne uvadza, ze najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti nereSpektoval
vykonané dokazovanie z dovodu, ze svedecké vypovede uz nie je mozné opakovat’, ¢im podla jej
nazoru dospel k nespradvnemu pravnemu zéaveru, ked’ v napadnutom rozhodnuti poprel vydrzanie
ako d’al$iu formu nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.

8. Podl'a staZovatel’ky nehnutelnost’ vydrzala v stlade s prdvnym poriadkom dobromyselne
aneruSene s pozadovanou neprerusenou dobou vydrzania, o potvrdil dovolaci sud v prvom
rozhodnuti. Argumentuje, Ze naviazala na predchadzajuci pravny stav od svojho pravneho
predchodcu, nedopustila sa ziadneho protipravneho konania a reSpektovala stav, ktory je
garantovany ustavou.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy:

9. Podstatou staznostnej argumenticie stazovatelky je posudenie ustavnej udrzatelnosti
napadnutého rozhodnutia v kontexte stazovatelkou uplatnenych dovolacich dévodov. Ustavny sud
poznamenava, ked’ze stazovatel'ka k tistavnej staznosti svoje dovolanie neprilozila, ze vychadzal
z argumentacie stazovatel'’ky v Gstavnej staznosti a jej priloh.

10. K z&vdznému nazoru vyjadrenému vo vyhovujucom néleze ustavného sudu sa ziada dodat’, ze
i8lo o tzv. prietahovy nélez, ked’ ustavny sud v rdmci ustavného prieskumu posudzoval nec¢innost’
porusovatela oznacené¢ho st'azovatelkou, ktorym bol krajsky sud. Z ustavnej staznosti nie je



zrejmé, aky zavdzny pravny nazor Ustavného stidu v tomto rozhodnuti dovolaci sud nerespektoval.
Ustavny sud v predmetnom vyhovujucom naleze posudzoval §tandardné Gstavno-pravne kritéria
dopadajuce na vyslovenie poruSenia stazovatel’kou oznacenych zakladnych prav, pricom v bode 15
uviedol, Ze ,konanie na krajskom stde po zruSeni rozhodnutia a vrateni veci nevyzadovalo
vykonanie ziadneho dokazovania, primarnou ulohou krajského sudu bolo oddévodnit’” okolnosti
tykajice sa dobromyselného vstupu stazovatel'ky do drzby*. Z uvedené¢ho nie je mozné vyvodit
zavizny pravny ndzor ustavného sudu na meritum predmetnej veci, ¢o je v sulade s tym, ze Gstavny
sud zistoval a hodnotil len existenciu stazovatelkou tvrdenych prietahov v napadnutom konani.
V tejto Casti je tak staznostna argumentacia st'azovatel'’ky nedovodna.

11. V druhom rade sa ustavny stid zameral na tvrdenie stazovatel’ky, Ze napadnutym rozhodnutim
dovolaci sud nerespektoval zavdzny nazor vyjadreny v prvom rozhodnuti dovolacieho sudu.

12. V tvode ustavny sud poznamenava, ze kasatna zavédznost' prvého rozhodnutia dovolacieho
stidu zavizuje v zmysle § 455 CSP odvolaci sud, pripadne sud prvej inStancie, ktorému vec bola
vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a nie dovolaci sud, pokial opédtovne rozhoduje
o dovolani v tejto pravnej veci.

13. Vzhl'adom vSak na stazovatelkou namietané nereSpektovanie zdvdzného pravneho néazoru
prvého rozhodnutia dovolacieho stdu sa ustavny sud zameral na to, ¢i bol v tomto rozhodnuti
vysloveny st'azovatel’kou tvrdeny zdvizny pravny nazor na meritum veci (vydrzanie spornej parcely
stazovatel’kou). Po oboznameni sa s prvym rozhodnutim dovolacieho sudu tstavny sud konstatuje,
ze v bode 13 tohto rozhodnutia najvyssi sud vyjadril smer rozhodujicich skuto€nosti, s ktorymi sa
bol povinny vysporiadat krajsky sud, a teda (i) posudenie, ¢i (v pripade, ak stazovatelka
nenadobudla vlastnicke prdvo k spornej parcele pre absenciu jej vymedzenia v predmete
kipnej zmluvy a jej drzba by bola dobromysel'nd) vydrzacia doba zadina plynut od uzavretia
ktpnej zmluvy bez moZnosti zapocitania predchadzajicej doby drzby jej predchodcov, resp. (ii) ak
predmetné nehnutel’nosti boli predané ako celok tak, ako boli oplotené, ¢i staZzovatel’ka nadobudla
vlastnicke pravo k nim ako k celku, priCom za danych vynimocnych okolnosti skuto¢nost’, Ze
sporna parcela nebola predmetom kupnej zmluvy (hoci uz mohla byt vo vlastnictve jej pravnych
predchodcov), nemo6ze mat’ za nasledok, ze k nej nenadobudla vlastnicke pravo, ktoré bol krajsky
sud povinny (vzhladom na procesni obranu Zalovanej, ktord argumentovala nadobudnutim
vlastnickeho prava k spornej parcele vydrzanim) zhodnotit’, resp. zdovodnit’, preCo st uvedené
skutocnosti v prejednavanej veci bezvyznamné, resp. irelevantné. Pre absenciu oddvodnenia
v tomto smere dovolaci sud povaZzoval rozhodnutie odvolacieho sidu za arbitrdrne s dopadom
na porusSenie prava Zalovanej na spravodlivy proces.

14. Vzhl'adom na uz uvedené tustavny sud konStatuje, ze najvys$i sud v prvom dovolacom
rozhodnuti nevyslovil zavizny pravny ndzor, €o sa tyka merita veci, tak, ako to tvrdi staZovatelka
v ustavne] staznosti (,,nehnutelnost’ vydrzala v sulade s pravaym poriadkom dobromyselne
a nerusene s pozadovanou neprerusenou lehotou vydrzania, teda s dobou vydrZania s konanim
a chovanim sa ako riadneho vlastnika, a takto ho zveladovala, co potvrdil dovolaci sud*).
Dovolaci sid v tomto rozhodnuti vymedzil rozsah skutocnosti oznacenych ako materidlne
a formalne ponatie veci, s ktorymi sa nasledne odvolaci sud bol povinny vysporiadat. Kedze
stazovatel’ka ani v poradi treti rozsudok krajského sudu k ustavnej st'aznosti neprilozila, Gstavny
sud vychéadzal z odovodnenia napadnutého rozhodnutia.



15. V bode 4 napadnutého rozhodnutia dovolaci stid zhrnul odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktory svoje rozhodnutie zalozil na skutoénosti, ze ,, stazZovatel'ka nesplnila zakonné podmienky
pre vydrzanie spornej nehnutelnosti jej dobromyselnou drzbou po dobu najmenej desat’ rokov.
Kedze manzelia [ N« 7'« spornu parcelu v roku 1992 nepreviedli, nemala pravny titul
na uzivanie tejto parcely dobromyselne. To, Ze sa bez primeranych dovodov spoliehala na to, Ze
parcela jej patri, pretoze bola sucastou oploteného pozemku, nemoze mat' pravne ucinky. Napokon
uz roku 1996 zistila, Ze parcela nie je sucastou jej pozemkov, a preto zaslala svoj prvy list
zalobcovi. Rovnaku mieru opatrnosti mala zachovat uz pri nadobudani nehnutelnosti v case kupy
od manzelov | N . Dalcj krajsky std zdoraznil, Ze stazovatelka svoje vlastnicke pravo
k spornej nehnutel'nosti odvadzala od institatu vydrzania a na to, aby preukazala dobromysel'nost’,
je potrebny domnely titul nadobudnutia vlastnickeho prava, ktorym mala byt kiipna zmluva, ktorou
manzelia LopaSovski na stazovatel'ku previedli ostatné nehnutel'nosti oplotené spolu so spornym
pozemkom, avSak bez spornej parcely, ¢im zalovana nemala pravny titul, od ktorého by mohla
odvodzovat svoju dobromyselnost uzivania spornej nehnutelnosti. Dalej odvolaci sud zdoraznil, Zze
zalovana uz v Case klipy mala pri zachovani beZznej opatrnosti dat’” zamerat’ jednotlivé parcely
a konfrontovat’ ich plochy a identifikaciu so zapismi na listoch vlastnictva. Iba samotnd domnienka
zalovanej, ze kupovala viac nehnutel'nosti, nestaci pre vydrzanie spornej nehnutel'nosti. Pokial’ si
zalovana myslela, ze nadobuda aj spornu parcelu z dovodu, ze bola ako celok oplotend s ostatnymi
nehnutel'nostami, ide o nedbalého nadobudatela, ktory si neoveril, ¢o je predmetom prevodu.
Pochybnosti o vlastnictve k spornej parcele mala stazovatel’ka minimalne od roku 1996, ked’
Zalobcovi zaslala prvy list, pricom tieto skuto¢nosti neboli Zalovanou ani v filou podanom odvolani
rozporovane.

16. Nasledne krajsky stid hodnotil dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie tykajlice sa spornej
parcely a jej vydrZania pravnymi predchodcami Zalovanej so zdverom, ze ak by aj manzelia
I 21 spornu parcelu pridelentt do osobného uzivania, resp. ju vydrzali, av§ak kapnou
zmluvou na stazovatel'ku nepreviedli, pre absenciu nadobtdacieho titulu nie je mozné vo vzt'ahu
k tejto parcele zapocitavat’ stazovatel'ke drzbu predchodcov, a splnenie podmienok na vydrzanie sa
u nej posudzuje samostatne, t. j. od titulu, na zdklade ktorého sa domnievala, Ze vo vztahu k sporne;j
parcele nadobudla vlastnicke pravo.

17. Ako bezpredmetné odvolaci sid vyhodnotil dokazovanie zamerané na to, ¢i manzelia
Lopasovski nadobudli vlastnicke pravo k spornej parcele vydrzanim, a to z dovodu, ze sporna
parcela na stazovatelku kiupnou zmluvou prevedend nebola. Kedze staZzovatelka napriek
pochybnostiam spornii parcelu bez protiplnenia uzivala, bolo dovodné priznat' Zalobcovi aj
bezddvodné obohatenie za rozhodné obdobia.

18. StaZzovatel'ka v dovolani argumentovala tym, ze k uzavretiu kipno-predajnej zmluvy pristipila
s nalezitou opatrnost'ou po oboznameni sa s priebehom hranic, priCom spornych priblizne 10 arov
nikto nespochybnil. Nasledne poukazovala na svedecké vypovede a poukdzala na dobromysel'nost’
uzivania oplotenych nehnutel'nosti ako celku jej pravnymi predchodcami a zdoraznila, ze sporné
metre Stvorcové ,,nikomu nechybali. S uvedenymi skuto¢nostami sa podla jej nazoru
nevysporiadal ani prvoinStan¢ny sid, ani odvolaci sid. Podla stazovatelky odvolaci sud tiez
odignoroval pravne zavdzné stanovisko najvysSieho sudu a nezaoberal sa ani otdzkami, s ktorymi sa
mu dovolaci sud nariadil vysporiadat’. V stthrne ma ist’ o vadu podl'a § 420 pism. f) CSP.



19. V dovolani stazovatel’ka poukazovala aj na zasadny odklon odvolaciecho sudu od ustalenej
rozhodovacej ¢innosti sidov Slovenskej republiky podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktory je dany
tym, ze odvolaci siid svoje posledné rozhodnutie riadne neodovodnil tak, aby tcastnici konania
poznali zakladny pravny ramec posudzovanej veci a pravne uvahy sudu, ktoré boli aplikované,
krajsky std bol povinny sa podriadit’ pravnemu nédzoru vyssej instancie, Co vyplyva z nutnosti
definitivne ukoncit’® konkrétny spor s cielom predist jeho neumernému predlzovaniu medzi
jednotlivymi inStanciami s dopadom na porusSenie prava ucCastnika na spravodlivy proces
netmernou dizkou jeho trvania (sp. zn. 2Cdo/155/2011). V ramci tohto dovolaciecho dévodu
poukdzala tiez na zavdznost rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/84/2012 a rozhodnutia
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/41/2009.

20. Stazovatel’ka podané dovolanie odovodnila v poslednom rade aj podla § 421 ods. 1 pism. c)
CSP, poukazujuc na to, Ze pravna otazka, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie krajského sudu,
je dovolacim stidom rieSend rozdielne. Tento dovolaci dovod vSak blizsie neSpecifikovala.

21. Na stazovatel’kou vymedzeny dovolaci prieskum reagoval dovolaci sid v bodoch 10 az 26
napadnutého rozhodnutia a ustavny sid je toho nazoru, Ze sa s dovolacou argumentéciou
stazovatel’ky riadne vysporiadal. Vo vztahu k nereSpektovaniu zavdzného pravneho ndzoru prvého
rozhodnutia dovolacieho sudu ustavny sud poukazuje na bod 15.2 napadnutého rozhodnutia,
v ktorom sa dovolaci sud s touto dovolacou namietkou vysporiadal. Vo vztahu k stazovatel’kou
namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu zdkonnych podmienok na vydrzanie spornej
nehnutelnosti poukazuje na bod 25 napadnutého rozhodnutia, z ktorého vyplyva, ze dovolatel'ka
dovolaci dovod nevymedzila podla § 432 ods. 2 CSP, ked’ nenastolila riadne pravnu otazku,
od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid
odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. ktord je dovolacim sudom rieSena
rozdielne. Vzhl'adom na uvedené nemohlo byt dovolanie v tejto Casti podrobené meritérnemu
prieskumu dovolacieho sudu. S prihliadnutim na odévodnenie bodu 24 napadnutého rozhodnutia,
z ktorého je zrejmy pokus najvySSiecho sudu o materidlne posudenie dovolacej argumentécie
stazovatel’ky vyabstrahovanim rozhodujlcej pravnej otazky, ustavny sud konStatuje, ze dovolaci
sud sa vysporiadal so stazovatel'kou vymedzenym predmetom dovolacieho prieskumu ustavne
akceptovatelnym sposobom.

22. Kedze pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sid nezistil moznost porusenia
stazovatel’kou oznaceného zdkladného prava na stidnu ochranu, ktorého realnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (ITI. US 325/2023 a tam uvedena judikatira), Gistavni staznost
v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1
ustavy:

23. Stazovatelka poruSenie tohto zédkladného prava odvija od porusenia zakladného prava podla
€l. 46 ods. 1 ustavy. S ohl'adom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych cCasti
ustavnej st'aznosti nemohlo v dosledku absencie poruSenia zdkladného prava zaruceného podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy dojst ani k poruseniu stazovatel’kou oznaceného zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné ustavnu st'aznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2



pism. g) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

24. KedZze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



